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Prefata

Tema aleasd de autor pentru lucrarea de fatd este una de interes
practic major in spatiul juridic autohton intrucét dezvolta o institutie
de drept procesual civil cu traditie in cadrul procesului civil, anume
interventia voluntard, sub ambele forme, principala si accesorie.

Atét dreptul material, ct si cel procesual, prevad in prezent
mijloace adecvate pentru protejarea drepturilor si intereselor
tertelor persoane. Din punctul de vedere al dispozitiilor legale de
drept procesual civil, tertii se bucurd de o atentie sporita, avind in
vedere numeroasele forme de participare a tertilor in cauza,
respectiv interventia voluntara principald si accesorie, chemarea in
judecati a altei persoane care ar putea pretinde aceleasi drepturi ca
si reclamantul, chemarea in garantie si ardtarea titularului
dreptului. Pe linga acestea, odatd cu intrarea in vigoare a Codului
de proceduri civild actual, cu caracter de noutate a fost reglemen-
tatd introducerea forfatd in cauza, din oficiu, a altor persoane,
mijloc pus la dispozitia instantelor de judecatd pentru a completa
cadrul procesual subiectiv atunci cdnd apreciazi cd se impune
participarea la judecati si a unor terti neatrasi ab initio in litigiu.

in prlmul capitol este prezentat procesul civil din perspectlva
subiectiva si modul in care are loc extinderea cadrului procesual prin
interventia tertilor. Este subliniatd importanta componentei subiec-
tive din angrenajul actiunii civile, aratandu-se ca intreaga activitate
procesuald graviteaza in jurul partilor participante la proces.

In mod traditional procesul civil presupune participarea a doi
actori cu interese contrare, respectiv reclamantul si parétul, fiecare
urmirind si obtind castig de cauzd, dupd parcurgerea tuturor
etapelor prescrise de procedura judiciara. Cu toate acestea, cum per-
tinent mentioneaza autorul, analizind prevederile art. 55 C.proc.civ.,
se poate observa cid enumerarea nu este completd, intrucit legea
procesual civild recunoaste aceasta calitate si tertelor persoane care
intervin voluntar sau fortat in proces, in conditiile legii.



Capitolul I
Procesul civil si participarea tertilor la proces

Sectiunea 1. Procesul civil din perspectiva subiectiva

Printr-o observatie pertinentd’ menitd si sublinieze importanta
componentei subiective din angrenajul actiunii civile, s-a aratat ca
.Nu se poate concepe o actiune fara elementul subiectiv, respectiv
fara partile litigante si, tot astfel, fard formularea unei pretentii
concrete, alcituind obiectul actiunii gi fard fundamentarea juridica
a dreptului reclamantului, constdnd in precizarea cauzei, a temeiului
juridic al acelui drept”.

In acelasi sens, in literatura de specialitate” s-a concluzionat ca
Jintreaga activitate procesuald graviteaza in jurul pértilor partici-
pante la proces”, putdndu-se afirma ca ,dacéd procesul e necesar
partilor, ele sunt tot atdt de necesare procesului”.

Cu toate ci rolul esential al partilor pentru procesul civil este
unanim recunoscut, institutia in sine nu a fost si nu este lipsitd nici
in prezent de unele dezbateri doctrinare, precum conceptia si
definitia partilor sau rolul procurorului in procesul civil.

In privinta nofiunii de parte, asa cum in mod justificat s-a
observat®, cu toate ci dispozitiile Codului de procedura civila fac
apel in mod frecvent la aceastd sintagmd, continutul ei nu este in
mod riguros precizat, determinind, incd din perioada céind in

' I Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria general3,
f:d. Didactica si Pedagogici, Bucuresti, 1977, p. 237.

° A1 Bacaci, Exceptiile de procedurd in procesul civil, Ed. Dacia,
('luj-Napoca, 1983, p. 47.

' [ Les, Noul Cod de procedura civild, Comentariu pe articole, ed. a 2-a,
I'd, C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 100.
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vigoare era Codul de procedura civila anterior, o serie de discutii
pe seama conditiilor necesare pentru dobandirea acestei calititi.

Pe de o parte, s-a exprimat opinia conform céreia devin parti in
procesul civil persoanele care exprima interese contrare, in sensul
cad cel putin una dintre ele pretinde ca are de realizat un drept
impotriva celeilalte!, ceea ce corespunde unei acceptiuni proce-
suale, iar, pe de altdi parte, s-a avansat o viziune de drept
substantial, ardtdndu-se cd interesele contrare nu se pot afirma firi
0 bgzé de drept material care sa le sustina pe plan procesual®.

In sprijinul primei opinii s-au adus mai multe argumente,
concluzionandu-se ci pentru a determina cine este reclamant si
cine este parat nu trebuie analizat fondul dreptului, existenta rapor-
tului juridic litigios urménd a fi stabilitd de instantd, prin hotarare
judecitoreascd®. Si in prezent, conceptia strict procesuald a terme-
nului este promovatd de reputati specialisti ai dreptului procesual
civil*, sustindndu-se ca raporturile procesuale se pot stabili si realiza
independent de existenta vreunui raport de drept substantial.

Cu toate acestea nu trebuie ignoratd imprejurarea cd nici cea
de-a doua opinie nu a fost lipsitd de sustinerea unor specialisti
recunoscuti ai dreptului autohton®, care au afirmat ci persoanele cu
interese contrare devin pérti in procesul civil numai in misura in
care indeplinesc conditiile necesare pentru exercitiul actiunii civile.

In opinia noastrd, prima orientare a doctrinei este cea corecta si
conformd conceptului de parte a procesului civil, neputindu-se
conditiona dobandirea acestei calitdti de existenta raportului juridic
de drept material. Atét reclamantul, cit si pardtul devin pérti ai

' A. Hilsenrad, I. Stoenescu, Procesul civil in R.P.R., Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1957, p. 66.

2 D. Radu, Actiunea in procesul civil, Ed. Junimea, lasi, 1974, p. 111
si 113; I Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil, Teoria generala,
Ed. Didaclica si Pedagogica, Bucuresti, 1983, p. 287.

3 I Stoenescu, G. Porumb, Drept procesual civil roméan, Ed. Didactica
si Pedagogica, Bucuresti, 1966, p. 125.

* I Les, Noul Cod de proceduri civila, Comentariu pe arlicole, op. cit.,
p. 102.

5 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de proceduri civild. Vol. L.

Teoria generala, Ed. National, Bucuresti, 1997, p. 261,
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litigiului prin simpla depunere a cererii de chemare in judecatd, ca
forma de manifestare a actiunii civile, fara a se astepta vreo confir-
mare ulterioard, prin prisma legaturilor de drept afirmate in cauza.

De altfel, in conditiile in care potrivit art. 192 alin. (2)
C.proc.civ. procesul incepe prin inregistrarea cererii la instanta, ar
fi nefiresc si se vorbeasci despre un proces in curs fard unul dintre
elementele sale fundamentale, ca si cind partile unui proces nu se
cunosc ab initio, ¢i numai odata cu hotararea definitivi a instantei,
cand raportul juridic dedus judecatii este validat sau infirmat cu
autoritate de lucru judecat.

Este adevirat ci se foloseste aceeasi denumire de pérti pentru a
desemna atit subiectele raportului juridic civil, cat si subiectele
raportului juridic de drept procesual, insa cele doud categorii sunt
in mod evident diferite i nu se pot confunda.

Prin pdrti ale raportului juridic civil intelegem persoanele
fizice sau persoanele juridice care sunt titularele drepturilor si obli-
gatiilor civile!, pe cdnd notiunea de parti in procesul civil desem-
neazi persoanele fizice sau juridice care au un litigiu cu privire la
un drept subiectiv dedus judecatii sau la o situatie juridica pentru a
clirei realizare calea judecitii este obligatorie si asupra carora se
risfring efectele hotararii judecitoresti ce urmeaza a se pronunta’.

Prin urmare verificarea calitdtii de parte in procesul civil nu
necesitd conditii suplimentare, altele decét existenta pe rolul instan-
telor judecitoresti a unei cereri, spre deosebire de calitatea de parte a
raportului de drept substantial, unde analiza este mult mai complexa,
ndeseori completata de probe si contestata de partea adversa.

Se afirma adesea ci raportul juridic de drept procesual este o
transpunere pe plan procesual a raportului juridic de drept mate-
rial®. Suntem de acord, in principiu, cu aceastd alegatie, in masura
in care existd identitate intre raportul dedus judecatii si partile

' M. Nicolae, Drept civil. Teoria generala, Vol. II. Teoria drepturilor
aihiective civile, Ed. Solomon, Bucuresti, 2018, p. 4.

' (. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu,
ucuresti, 2017, p. 88.

' A. Speriusi-Viad, Motivarea apelului in sistemul Noului Cod de Pro-
cedura Civila: limitele devolutiunii, exceptiile si diferentierile acestora, in
KRPD e 172016, p. 167.
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procesului civil. Numai intr-o asemenea imprejurare se poate
susfine cd existd o continuitate intre raportul de drept material si
cel de drept procesual, pentru ci in caz contrar legitura intre cele
doud raporturi se pierde, partile din planul substantial fiind diferite
de cele din planul procesual.

Lipsa de dependenta intre notiunea de parte §i existenta rapor-
tului juridic litigios devine si mai evidentd dacd ne raportam la
acele cereri de chemare in judecatd respinse ca neintemeiate
intrucit reclamantul nu a probat fundamentul propriilor pretentii,
fie cd vorbim de existenta unui contract, a unei raspunderi civile
delictuale sau a altui izvor de drept, ipotezi in care nu i se poate
nega acestuia din urma sau pératului calitatea de parte in cauza.

Nu in ultimul rnd se cuvine sd amintim procedura neconten-
cioasd, caracterizatd prin lipsa unui conflict de interese, unde
persoana se adreseazi instantei cu o cerere prin care nu se urmé-
reste stabilirea unui drept potrivnic fatd de altcineva', dobandind in
acela§i timp calitatea de parte in cauza.

In concluzie, apreciem ci nofiunea de parte a procesului civil
este independentd fatd de existenta raportului juridic dedus
judecatii, dobandirea calititii de parte fiind simultanad declansarii
actiunii civile prin formularea cererii de chemare in judecata.

Chiar dacd raportul de drept substantial nu influenteazd in
vreun fel pértile procesului civil, nu este mai putin adevarat insi ca
soarta acestuia determind solutia care urmeazd a fi pronuntatd in
cauzd. Astfel, dacd instanta constatd inexistenta legaturii de drept
material pe care reclamantul si-a intemeiat pretentiile, va respinge
cererea ca neintemeiatd, iar dacé retine ca raportul juridic afirmat
existd, Insd titularii acestui raport nu sunt aceiagi cu pirtile din
litigiu, va respinge cererea de chemare 1n judecatd prin admiterea
exceptiei de fond, peremptorii si absolute® a lipsei calitatii proce-
suale active sau pasive.

"' G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 89.
2 M. Tabdrcd, Exceptiile procesuale in procesul civil, ed. a 2-a,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 170.
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Din aceastd perspectivd nu putem fi de acord cu afirmatia ca o
altd conditie pentru ca o persoand si fie parte in proces este
calitatea procesuald (legitimatio ad causam)' intrucit calitatea
reprezinti doar o conditie de exercitiu a actiunii civile, dupa cum
rezulti din prevederile art. 32 C.proc.civ., fard ca unei persoane
care nu justifica calitate procesuala si-i poata fi negatd calitatea de
parte in proces.

Daci este si extrapolim la celelalte conditii de exercitiu ale
actiunii civile, ar trebui sd considerim ca si in lipsa actualitatii
dreptului afirmat sau a interesului in promovarea actiunii civile,
precum si in lipsa capacitatii procesuale, persoana care formuleaza
cererea de sesizare a instantei nu dobandeste calitatea de parte in
proces, ceea ce evident nu poate fi acceptat.

Atit reclamantul ciruia i se respinge cererea ca prematurd, ca
lipsitd de interes sau este anulatd pentru lipsa capacitdtii proce-
suale, cat si persoana sau persoanele impotriva cireia sau cdrora
este formulati o asemenea cerere trebuie considerate parti ale
procesului civil, chiar dac acesta nu s-a finalizat printr-o analizd
pe fond a pretentiilor.

Pe cale de consecintd, in opinia noastra, calitatea procesuald nu
poate fi o conditie pentru dobandirea calititii de parte in proces, ci
exprimi doar identitatea dintre persoanele care figureaza in litigiu
si partile raportului juridic dedus judecitii, fiind acea conditie de
exercitiu a actiunii civile care realizeazi legatura dintre dreptul
procesual si cel substantial. Ori de cdte ori aceastd cerind se
verifica intr-o cauzi concretd, putem spune ci existd o continuitate
intre raportul de drept material si cel izvorat din sesizarea instantei
de judecati. In mod traditional, in forma lui de baza, procesul civil
presupune participarea a doi actori cu interese contrare, respectiv
reclamantul si paratul, fiecare urmirind si obtind cAstig de cauza,
dupd parcurgerea tuturor etapelor prescrise de procedura judiciara.
Aceasta este imaginea clasicid care s-a intiparit si in constiinfa
colectivi, iar din acest punct de vedere este explicabild definitia
procesului din limbajul curent, respectiv o ,,actiune in justitie facuta

''Idem, p. 156.
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pentru solutionarea unui diferend intre doud pérti care sunt in litigiu
sau pentru constatarea si sanctionarea incilcérii legilor statului™.

Cu toate acestea, analizdnd prevederile art. 55 C.proc.civ.,
observdam céd enumerarea nu este completd, intrucét legea procesual
civila recunoaste aceastd calitate si tertelor persoane care intervin
voluntar sau fortat in proces, in conditiile legii.

Prin urmare, nominalizdnd doar reclamantul si pardtul din
proces, nu epuizam sfera mai largd a tuturor persoanelor care ar
putea dobindi calitatea de parte, existdnd si terti care, in anumite
conditii, pdrdsesc categoria persoanclor dezinteresate si devin
direct interesati de soarta litigiului, putand sa exercite toate dreptu-
rile procesuale recunoscute de lege, suportdnd, In acelasi timp,
exigentele procedurii judiciare si efectele hotirarii judecatoresti
definitive pronuntate de instanta de judecata.

Existenta unor motive obiective care si reclame participarea
unor terti in procesul initiat de alte parti este incontestabild?,
aceasti posibilitate fiind recunoscuti inci din dreptul roman’.

S-a afirmat*, in justificarea ratiunii pentru care li s-a recunoscut
tertilor dreptul de a interveni intr-un proces, cd uneori aceste
persoane, ori chiar reclamantul sau paratul, au interesul ca hota-
rarea care se pronuntd sa le fie opozabild.

Cu toate ca acest argument este unul perfect valabil, daca se are
in vedere intentia tertilor sau chiar a partilor initiale ca hotarirea
judecatoreasca definitiva sd producd efecte juridice si fatd de alte
persoane, in opinia noastrd, sintagma de opozabilitate nu este in
mod corect utilizata sau, cel putin, nu intr-un mod complet.

! Dictionarul explicativ al limbii roméne, ed. a 2-a, Academia Romana,
Institutul de Lingvisticd ,Jorgu Iordan”, Ed.Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1998, p. 853.

2 S. Buzoianu, Considerafii teoretice §i practice legate de atragerea
activ al judecatorului, in Dreptul nr. 8/2004, p. 97-103.

3 D.J. Cotrutz, Participarea tertilor in proces, Tipografia ,Presa
noastrd”, Ploiesti, 1943, p. 10.

4 L.N. Pirvu, Partile in procesul civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002,
p. 131.
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Asa cum prevede art. 435 alin. (2) C.proc.civ., hotardrea este
opozabili oricirei terte persoane atat timp cét aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrard, astfel cd acest efect al
opozabilititii se produce doar in raport cu persoanele strdine de
proces, nu insd si fatd de parti, in privinta cdrora hotdrarea este
obligatorie.

In conditiile in care intervenientii in proces devin pérti cu toate
consecintele juridice corespunzatoare, nu putem vorbi fatd de
acestia decat de obligativitatea si relativitatea efectelor hotararii,
urmand ca opozabilitatea si se manifeste in relatia cu persoanele
rimase in categoria tertilor fatd de litigiu, cele doud efecte fiind
fundamental diferite.

Prin urmare ceea ce se intentioneaza prin intermediul atragerii
tertilor in proces, din proprie initiativa sau la solicitarea partilor
initiale, nu este opozabilitatea hotdrarii, ci efectul obligatoriu al
acesteia si al autorititii de lucru judecat, orice hotirare definitiva
fiind opozabild tertilor, in sensul ca acestia nu pot ignora ceea ce
s-a statuat prin respectivul act jurisdictional, care li se opune ca o
situatie juridicd, insd cu posibilitatea ca tertii interesati sd poatd
contesta situatia reinut si si demonstreze in cadrul unui alt proces
o alti situatie juridicd, favorabila lor'.

Afirmatia citatd mai sus poate fi insd consideratd intemeiatd in
masura in care i se aduce o nuantd, in sensul cd notiunea de
opozabilitate are o acceptiune lafo sensu, in relatia cu partile din
proces, si nu se are in vedere exclusiv intelesul sdu restréns, stricto
sensu, in raporturile cu tertii fatd de proces. Aceste distinctii ale
termenului de opozabilitate au fost retinute si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 18 din 17 februarie 2020
pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in cuprinsul cireia s-a retinut ca notiunea de opozabilitate folosita
de legiuitor in art. 643 alin. (2) teza a II-a C.civ. trebuie inteleasd
in sens restrins (stricto sensu), in relatia cu tertii, iar nicidecum

' P. Piperea, Recursurile impotriva hotararilor irevocabile sunt admisibile
la Tribunalul [Hov (https.//www juridice.ro/ 368146/vecursurile-impotriva-
hotararilov-irevocabile-sunt-admisibile-la-tribunalul-ilf ov.html).
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intr-un sens larg (lato sensu), in care ar putea fi confundatd cu
opozabilitatea hotararii in relatia dintre parti.

Cu toate cd se acceptd aceste Intelesuri ale termenului de
opozabilitate a hotararii judecdtoresti, in opinia noastrd, ar fi
recomandabil ca sintagma de opozabilitate sa fie utilizatd exclusiv
in raport cu persoanele striaine de proces, folosirea bivalenta fiind
de naturd si producd confuzie si incertitudine, mai ales ca in relatia
dintre pérti hotarérea se bucurd de efectul lucrului judecat, efect
care nu se produce fatd de restul persoanelor. Spre exemplu, s-a
afirmat ca hotérérile civile, cu unele exceptii, au efect relativ, fiind
opozabile numai partilor' sau ci hotdrarea este fatd de terti un res
inter alios acta, astfel inct, pentru ca aceasta sa devind opozabilad
si altor persoane, este necesar ca acestea si fie introduse in proces
sau si fie introduse fortat in proces, din oficiu®. Utilizindu-se
notiunea de opozabilitate in raport de pértile unui proces, apreciem
cd nu se are in vedere in mod riguros art. 435 alin. (2) C.proc.civ.
care dispune cd opozabilitatea este un efect care se produce doar in
relatia cu tertii, acesta fiind un termen potrivit pentru a descrie
efectele actului jurisdictional in relatia cu persoancle striine de
litigiu, spre deosebire de pirti, care vor suporta efectul obligatoriu
si al lucrului definitiv judecat.

Solutia la care s-a oprit instanta suprema a avut la bazd atét
interpretarea gramaticald a art. 643 alin. (2) teza a II-a C.civ., In
conditiile in care chiar legiuitorul a utilizat sintagma ,,nu sunt
opozabile”, cit si aplicarea principiului specialia generalibus
derogant, generalia specialibus non derogant, retinandu-se cd
prevederile Codului de procedurd civild constituie legea generala
in ceea ce priveste procedura de judecatd in materie civild, iar
art. 643 alin. (2) teza a Il-a C.civ. reprezintd un text special si
derogator, exclusiv cu privire la efectele hotararii potrivnice unui
coproprietar.

L T.-V. Patancius, Introducerea fortatd in cauza, din oficiu, a altor
persoane (htips://www. juridice.ro/332253/introducerea-fortata-in-cauza-
din-oficiu-a-altor-persoane.html).

2 M.-A. Belchitd, NCPC. Introducerea lortala in cauza, din oficiu, a
altor  persoane (hups:/Hhoww.juridice.ro/212810/nepe-introducerea-
Sfortata-in-cauz-din-oficiu-a-altor-persoanc. hitml).
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Cu toate ¢a argumentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie pot fi
considerate ca fiind intemeiate in raport de continutul actual al
art. 643 alin. (2) teza a II-a C.civ., in opinia noastrd, dezlegarea
datd problemei de drept nu aduce schimbiri de substanta pentru
situatia unui coproprietar care nu a fost parte in primul proces,
pierdut in mod definitiv de un alt coproprietar, intrucét la efecte
similare s-ar fi ajuns si dacd s-ar fi considerat céd dispozitiile
art. 643 alin. (2) teza a Il-a C.civ. nu instituie o exceptie de la
opozabilitatea hotdrarii judecdtoresti reglementatd de art. 435
alin, (2) C.proc.civ.

Astfel, coproprietarul care nu a participat in primul proces are
in toate cazurile calitatea de tert in raport de acest litigiu, astfel ca,
dacid intentioneazd si revendice bunul comun, trebuiec si fisi
probeze in mod corespunzitor calitatea de proprietar al acestuia,
iar aceastd exigentd se impune atit in ipoteza in care hotarirea
nefavorabild din primul proces ii este opozabild sau nu.

Prin urmare, se pare cd Decizia nr. 18 din 17 februarie 2020
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea, unor chestiuni de drept nu aduce decat un singur bene-
ficiu coproprietarului care nu a figurat ca parte in primul proces,
anume ci poate si ignore prima hotdrire ca realitate juridica,
respectiv ca fapt juridic in sens restréns, ceea ce nu il poate scuti,
in opinia noastrd, de dovada dreptului de proprietate intr-o actiune
in revendicare, spre deosebire de situatia in care s-ar fi considerat
¢d acea hotirare i este opozabild, in temeiul art. 435 alin. (2)
(.proc.civ., ipoteza in care nu putea ignora realitatea juridicd, insd
oricum avea posibilitatea de a face dovada contrara.

Mai mult, solutia legislativd la care s-au oprit redactorii
Codului civil actual este criticabild din mai multe puncte de
vedere, chiar dacd intentia lor a fost de a rezolva o problemd
punctuald, respectiv renuntarea la regula unanimitétii cerutd pentru
promovarea unei actiuni in revendicare asupra unui bun proprietate
comund, reguld acceptatd aproape in mod unanim in doctrina de
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specialifate “aferenti Codului 'de procedurd civild anterior!. Am
spus céd opinia a fost aproape unanima intrucét au fost si citeva
opinii izolate In sens contrar, aratindu-se cd solutia admisibilitatii
actiunii in revendicare promovate de un singur coindivizar
impotriva unui tert posesor, fird acordul celorlalti coindivizari sau
chiar impotriva vointei acestora, este pe deplin intemeiatd?.

In orice caz, dupd pronuntarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Lupas c. Romdniei®, in care instanta europeand a
sanctionat aplicarea rigidd de citre instantele de judecatd a regulii
unanimititii, a devenit foarte clar ci interpretarea anterioard nu mai
putea fi acceptabild, fiind necesar a se revizui regimul actiunii in
revendicare al unui bun comun.

Chiar daca art. 643 alin. (1) C.civ., care dispune ca fiecare
coproprietar poate sta singur in justitie, indiferent de calitatea
procesuald, in orice actiune privitoare la coproprietate, inclusiv in
cazul actiunii in revendicare, este un text binevenit, menit sa evite
condamnarea Roméniei pentru nesocotirea dreptului la un proces
echitabil prin aplicarea rigidd de cétre instantele de judecatd a
regulii unanimitatii, urmitorul alineat al aceluiasi articol este unul
care genereazd probleme $i chiar inechitati, putdnd, din punctul
nostru de vedere, chiar sd lipseascd si astfel si se aplice regimul de
drept comun prevazut de art. 435 alin. (2) C.proc.civ.

In primul rind, se observi ca textul a generat probleme de
interpretare neunitard care au condus, in final, la sesizarea instantei
supreme si pronuntarea Deciziei nr. 18 din 17 februarie 2020, or un
text legal trebuie sa fie clar si concis ab initio, usor de aplicat si
previzibil in efectele sale.

Pe de alta parte, solutia legislativd creeazd, mai ales In lumina
interpretirii date de Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia

' E. Safia-Romano, Dreptul de proprietate publicd si privatd in
Roménia, Ed. Graphix, lasi, 1993, p. 343, L. Pop, Dreptul de proprietate
si dezmembramintele sale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996, p. 279-280.

2 D. Chirica, Studii de drept privat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p. 193-201.

¥ CEDO, cauza Lupas c. Romaniei, holarirea din 14 decembrie 2006
(https:/ljurisprudentacedo.com/Lupas-c.-Romanici-Regula-unanimitatii.-
Actiune-in-revendicare.-Limitarea-accesului-la-justitie. html).
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amintita, si in special a ultimului paragraf, o noua categorie de terti
in raport de o hotarére judecatoreasca definitivd, anume tertii care
pot ignora cu desavarsire acest act jurisdictional, ca si cum
hotdirarea judecdtoreascd ar fi inexistentd pentru ei, lipsind din
ordinea juridica.

Nu in ultimul rind, legiuitorul a instituit un tratament dife-
rentiat pentru aceeasi categorie juridicd, respectiv coproprietarii
care nu participa in primul proces, in functie de rezultatul acestui
litigiu fata de care sunt terti. Astfel, dacd procesul este castigat de
un coproprietar, le profita si lor, iar daca procesul este pierdut, ei
pot ignora aceasti situatie juridicd, ficind abstractie totald de
proces, ceea ce, in opinia noastra, este discutabil.

Este curios cum un terf fatd de proces, fatd de care s-ar fi
produs in mod firesc efectele prevazute de art. 435 alin. (2)
(".proc.civ., devine in prima ipoteza a art. 643 alin. (2) C.civ., adicd
atunci cAnd primul proces este castigat de celdlalt coproprietar, o
veritabild parte in proces, fard insd sd participe la procedura
judiciara, iar, in cea de-a doua ipotezd a aceluiasi alineat, adica
atunci cand procesul este pierdut de celélalt coproprietar, un tert cu
un statut special, adicd un tert fatd de care hotdrdrea nu este nici
micar opozabili, fiind, practic, inexistentd.

in opinia noastra, art. 643 alin. (2) C.civ. poate fi abrogat,
revenindu-se la norma de drept comun previzutd de art. 435
nlin. (2) C.proc.civ., care este suficientd, in sensul cd hotdrarea
judecdtoreasca definitiva si fie opozabild coproprietarului care nu
a figurat in proces, indiferent de rezultatul acestuia, cu posibilitatea
de a face dovada contrara.

In legiturd cu categoria terfilor in procesul civil, s-a subliniat
¢il, pe langd conditiile generale pentru ca o persoand sd poatd fi
parte, trebuie indeplinite cumulativ §i urmitoarele conditii
speciale: existenta unui proces civil, in curs de judecatd, legatura
dec conexiune intre raporturile juridice litigioase care urmeazd sa
formeze in continuare obiectul aceluiasi proces, la care se adaugi



